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Victoria de Durango, Durango, dieciocho de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia que desecha la demanda interpuesta por el ciudadano José

Antonio Valenzuela Hernandez, por actualizarse |la causal de improcedencia

prevista en el articulo 10, parrafo 3, en relacién al diverso articulo 12,

parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, ya que el

medio de impugnacién ha quedado

sin materia.
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Ciudadana para el Estado de Durango

Sala Colegiada del Tribunal Electoral

Sala Colegiada del Estado de Durango

1. ANTECEDENTES

1.1. Presentacién de la queja. El dia dos de mayo’, la ciudadana Violeta
Guerrero Castro, ostentandose como candidata a la tercera regiduria,
propietaria, para el Ayuntamiento de Lerdo, Durango, postulada por el
partido politico Movimiento Ciudadano, presenté escrito de queja en el
Consejo Municipal Electoral en contra del ciudadano José Antonio

Valenzuela Hernandez.

1.2. Interposicion de juicio ciudadano. El doce de mayo, el ciudadano
José Antonio Valenzuela Hernandez, por su propio derecho, presentd

demanda de juicio ciudadano ante el Consejo Municipal Electoral.

1.3. Acuerdo de admisién de la queja. El dia trece de mayo, la Secretaria
del Consejo Municipal Electoral, dictdé acuerdo mediante el cual admitié la
queja senalada en el antecedente 1.1., del presente apartado, e inicio el
procedimiento especial sancionador de clave CME/LERDO-PES-006/2019.

1.4. Publicitaciéon del medio de impugnacién. La autoridad responsable
publicitd, en el término legal, el medio de impugnacion interpuesto por José
Antonio Valenzuela Hernandez, sin que de las constancias remitidas por la
autoridad responsable ser advierta la comparecencia de algan tercero
interesado.

1.5. Recepcidn y turno a ponencia. El dieciséis de mayo, se recibié en
este Tribunal el expediente del juicio de mérito y mediante proveido de la
misma fecha, el Magistrado Presidente de Este Tribunal, ordend integrar el

! Salvo mencién expresa en otro sentido, las fechas se refieren al afio dos mil diecinueve.
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expediente relativo al juicio ciudadano de clave TE-JDC-089/2019, y ordend

turnarlo a la Ponencia del Magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez, para

su sustanciacion.

1.6. Radicacién y formulacion del proyecto. El diecisiete de mayo, el
Magistrado [nstructor emitié acuerdo por el cual radicdé el medio de
impugnacién en cuestion y ordené la formulacién del proyecto de sentencia

correspondiente.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, tiene jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente juicio ciudadano, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 132, parrafo
1, apartado A, de [a Ley Electoral; y 1, 5, 56, 57, parrafo 1, fraccién Xll, de la
Ley de Medios.

Lo anterior, ya que el ciudadano actor controvierte la supuesta omision del
Consejo Municipal Electoral de admitir o desechar la queja y/o denuncia
dentro del procedimiento especial sancicnador de clave alfanumérica
CME/LERDO-PES-006/2019, que en su oportunidad fue presentada en su
contra ante el mencionado érgano electoral municipal.

3. DESECHAMIENTO
3.1. Decision

Con independencia de la actualizacion de alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Colegiada, de oficio, estima que en este caso se
configura la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 3, en
relacidon con el diverso articulo 12, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios,

toda vez que [a omisién reclamada por el actor, ya fue atendida por la propia
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autoridad responsable, y por lo tanto, el presente medio de impugnacion ha
guedado sin materia.

3.2. Justificacion

El citado articulo 10, parrafo 3, establece que los medios de impugnacion en
materia electoral, son notoriamente improcedentes cuando, entre ofras
causales, dicha improcedencia derive de las disposiciones contenidas en la

propia Ley de Medios.

A su vez, el articulo 12, parrafo 1, inciso I, de la citada legislacion adjetiva,
establece que procede el sobreseimiento del medio de impugnacién cuando
la autoridad responsable, emisora del acto o resolucién impugnado, lo
modifica o revoca, de manera tal que el juicio o recurso promovido queda
totalmente sin materia, antes de que se dicte la resolucién o sentencia
atinente.

Como se puede advertir, en esta Ultima disposicion juridica se encuentra la
previsidn sobre una auténtica causal de improcedencia de los medios de
impugnacion y, a la vez, la consecuencia a la que conduce tal
improcedencia; es decir, contiene implicita una causa de improcedencia que
se actualiza cuando la impugnacién queda totalmente sin materia, ante lo
cual procede darlo por concluido (sin entrar al fondo de las cuestiones
planteadas en el litigio), mediante una resolucién de desechamiento, previa

admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después.

Asi, la citada causal de improcedencia contiene dos elementos, segin se
advierte del texto del citado precepto: uno, consistente en que la autoridad o
el organo responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque y, otro, que tal decisidon genere, como efecto inmediato y directo,
que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se

dicte resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo.
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Sin embargo, solo este Uitimo componente es determinante y definitorio, ya
que el primero es instrumental y el segundo es sustancial, es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia es el hecho juridico de que el medio
de impugnacién quede totalmente sin materia, o bien que carezca de esta,
en fanto que la revocacién o modificaciéon del acto o resoluciéon impugnado

es solo el medio para llegar a esa situacion.

En esa medida, resulia pertinente sefialar que el proceso jurisdiccional tiene
por finalidad resolver una controversia de intereses, de trascendencia
juridica, mediante una sentencia que debe emitir un 6rgano del Estado,
autdnomo e imparcial, dotado, por supuesto, de facultades jurisdiccionales.
En ese sentido, esta sentencia, como todas, se caracteriza por ser

vinculatoria para las partes en conflicto.

Por tanto, un presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
estd constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, consistente en
el conflicto de intereses de ftrascendencia juridica, calificado por la
pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro; esta
contraposicion de intereses juridicos es lo que constituye la /itis 0 materia del

Proceso.

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento

de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la
resistencia, el proceso queda sin materia y, por lo tanto, ya no tiene objeto
alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene el caracter de
fase de preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el

dictado de una sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el litigio.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es dar por
concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una sentencia de
desechamiento de [a demanda, siempre que tal situacidén se presente antes
de la admision de la demanda o bien mediante una sentencia de

sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.
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DE

En relacidn a lo antes sefialado, cobra aplicacion el criterio emitido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la jurisprudencia de clave 34/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL. MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA” ?

En este sentido, conforme a la jurisprudencia antes invocada, la razén de ser
de la mencionada causal de improcedencia se concreta al faltar la materia
del proceso, ya que ante esa situacién, se vuelve ocioso y completamente
innecesario iniciar o continuar la instruccion del medio de impugnacién
promovido.

Bajo el contexto anterior, esta Sala Colegiada considera que en el caso que
nos ocupa, se configura la causal de improcedencia de referencia y para
sustentar tal conclusion -que provoca el desechamiento de la demanda-,
conviene destacar los siguientes hechos que justifican la causal invocada
con antelacion:

— En primer término se tiene que, el dia dos de mayo la ciudadana Violeta
Guerrero Castro, quien se ostenta como candidata a la tercera regiduria,
propietaria, para el Ayuntamiento de Lerdo, Durango, postulada por el
partido politico Movimiento Ciudadano, presentd escrito de queja en el
Consejo Municipal Electoral en contra del ciudadano José Antonio
Valenzuela Hermandez.

-— El dia doce de mayo, fue presentado por el ahora actor [a demanda del
juicio ciudadano que ahora nos ocupa, sefialando la omisidén del Consejo
Municipal Electoral de admitir o desechar la queja y/o denuncia dentro
del procedimiento especial sancionador de clave CME/LERDO-PES-
00672019, que en su oportunidad fue presentada en su contra ante dicho
drgano electoral municipal.

z Disponible en la siguiente direccion electronica:

https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idiesis=34/2002&tpoBusqueda=S&sWord=QUED
AR,SIN,MATERIA,EL,PROCEDIMIENTO.
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— Asimismo, del contenido de autos, se desprende que el dia trece de
mayo el Consejo Municipal Electoral responsable, emitié el acuerdo de
admisién® de la denuncia presentada por la quejosa en el procedimiento
especial sancionador antes indicado, sefialando dia y hora para el

desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

Acorde con [o antes precisado, si bien el actor aduce la omisién del Consejo
Municipal Electoral de admitir o desechar la queja y/o denuncia dentro del
procedimiento especial sancionador de clave alfanumérica CME/LERDO-
PES-006/2019, lo cierto y acreditado es que mediante acuerdo de fecha
trece de mayo, la propia autoridad responsable admitié la denuncia de
mérito e incluso sefialé fecha para el desahogo de la audiencia de pruebas y

alegatos en el referido procedimiento sancionatorio.

En consecuencia, si el Consejo Municipal Electoral responsable decreté la
admision del escrito de queja, es claro que ya no existe la omision
reclamada por el actor; de modo que ante dicha circunstancia, resulta
incuestionable que el medio de impugnacién interpuesto contra la referida
omisién, ha quedado sin materia, y por tanto, lo conducente es desechar de

plano la demanda del juicio ciudadano que nos ocupa.

Por las razones antes expresadas, este Tribunal estima que lo procedente
es desechar la demanda interpuesta por el actor, ya que en términos de lo
que dispone el articulo 10, pérrafo 3; en relacién al diverso articulo 12,
parrafo 1, fraccion Il; y 20, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios, el acto
reclamado ha sido modificado por la autoridad responsable, de tal suerte

que el presente medio de impugnacion ha quedado sin materia.

Por lo expuesto y fundado, se

® Documental dque obra en copia certificada en la foja 000030 del expediente, a la cual se le
concede valor probatorio pleno, en términos de los articulos 15, parrafo 1, fraccion [; y parrafo 5,
fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios, ya que se tratan de documentales pablicas
expedidas per érganes o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia.
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RESUELVE

UNICO. Por las razones expuestas en esta sentencia, se desecha la

demanda del juicio ciudadano al rubro citado.
Notifiquese en términos de Ley.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron en sesidén publica y por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados: Javier Mier Mier, Presidente de este dérgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera y Francisco Javier Gonzalez Pérez,
ponente en el presente asunto, quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durang’é",, ante el licenciado Damian
Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos, ,_QUe autorizay da FE.- - -
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